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Nr. LXVII1/505/2020 Nr. XXVII/ ‘?2?/2020
RAPORT COMUN

de reexaminare a Legii pentru completarea art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice
(L78/2019)

In conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului,
republicat, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru munci, familie si
protectie sociali prin adresa nr. L78/2019 din 25 martie 2020, au fost sesizate de cétre Biroul
permanent al Senatului, In vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun de reexaminare
a Legii pentru completarea art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 58
din 12 februarie 2020.

in sedintele din 31 martie si 7 aprilie 2020, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru munca, familie si protectie sociald, analizind Decizia Curtii Constitutionale nr.
58/2020 si prevederile legii trimise la promulgare, au hotdrat, cu unanimitate de voturi ale
senatorilor prezenti, sa adopte raport comun de respingere a legii.

Curtea Constitufionald, prin Decizia nr. 58/2020, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si a constatat cd Legea pentru
completarea articolului 38 alineatul (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice este neconstitutional3, in ansambiui
sau.

Obiectul criticilor de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile Legii pentru
completarea articolului 38 alineatul (3) din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
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personalului pldtit din fonduri publice, in ansamblul sdu. Articolul unic al legii are urmatorul
continut: "Dupd alineatul (42) se introduc douad noi alineate, alineatele (43) si (44), cu urméitorul
cuprins:

+(4%) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), incepdnd cu drepturile salariale aferente lunii
fanuarie 2020, cuantumul brut al salariilor de bazd de care beneficiazd personalul din cadrul
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier - [.S.C.T.R. se majoreazd cu 20% fatd
de nivelul acordat pentru luna decembrie 2019, cu respectarea prevederilor alin. (6).

(4%) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), incepdnd cu drepturile salariale aferente lunii
iqnuarie 2020, cuantumul brut al salariilor de bazd de care beneficiazd personalul din cadrul
Autoritdtii Navale Romdne se majoreazd cu 20% fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie
2019, cu respectarea prevederilor alin. (6)”,

Autorul sesizérii, Guvernul Roméniei, sustine c¢d dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 61 alin. (2}, art, 75 alin, (1}, art. 111 alin. (1),
si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie.

Din derularea procedurii legislative rezultd cd in Camera decizionald, dupd parcurgerea
procedurii de avizare si informarea referitoare la propunerea legislativd, prin intermediul unor
amendamente propuse de membrii Comisiei pentru munca si protectie sociala, sesizate in fond,
si Tnsugite de plenul Camerei Deputatilor cu ocazia dezbaterii propunerii legislative, au fost
introduse dispozitii noi privind o noud categorie profesionald care urmeazi a beneficia de
mdririle salariale.

Curtea retine, de asemenea, cd initiativa legislativa nu a fost insotitd de dovada solicitirii
informadrii Parlamentului de cdtre Guvern, solicitare care ar fi trebuit si fie formulatid de
presedintele Senatului, si nici de dovada cd aceastd informare a fost solicitatd uiterior, pe
parcursul derularii procedurii, de céitre presedintele comisiei sesizate in fond (Comisia pentru
munca si protectie sociala din cadrul Camerei Deputatilor} in fata cdreia au fost admise
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de stat. in virtutea art.15 alin.(3)
din Legea nr.500/2002, (i) Senatul, in calitate de primd Camerd sesizatd, prin intermediul
presedintelui, avea obligatia sa solicite o informare din partea Guvernului, prin intermediul
presedintelui Camerei si, mai mult, (ii) intrucit in cursul dezbaterilor din cadrul comisiei
sesizate Tn fond la Camera Deputatilor au apdrut amendamente care impuneau modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asiguririlor sociale de stat, presedintele acestei
comisii avea obligatia sa solicite o noud informare, reactualizatd, din partea Guvernului.

Curtea apreciazd cd informarea din partea Guvernului a fost solicitatd de Senat, prin
intermediul secretarului general al Camerei, cu Incélcarea prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 111 teza intdi care stabilesc expres ca informatiile si documentele sunt cerute de Senat,
prin intermediul presedintelui Camerei. Conditia impusa de norma constitutionald reprezinti o
cerintd de validitate a actului prin care se solicitd informarea, astfel ¢i neindeplinirea ei
afecteazd insdsi existenta actului. Cu alte cuvinte, un document prin care o Camerd a
Parlamentului transmite Guvernului o inifiativd legislativad solicitind informarea previzuti de
art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de presedintele Camerei respective, nu produce
efectul juridic consacrat de norma constitutionald, neabsolvind Camera de obligatia previzuti
deart.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie (a se vedea In acest sens Decizia nr.331 din 21 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.493 din 18 iunie 2019, par.46).

In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la modificirile operate pe parcursul
procedurii legislative, sunt incidente considerentele Deciziei nr.764 din 14 decembrie 2016,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.104 din 7 februarie 2017, in care Curtea a
statuat ca "introducerea unor dispozifii care privesc salarizarea personalului bugetar, practic,
direct la dezbaterea finald a proiectului de lege, dupd adoptarea proiectului de lege in prima
Camerd sesizatd, dupd parcurgerea procedurii de avizare, fird o informare a Parlamentului de
cdtre Guvern, eludeaza cadrul constitutional stabilit pentru Intocmirea bugetului public, sens in
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care Guvernul a invocat fn sesizarea sa prevederile constitutionale inscrise in art.111,
referitoare la informarea Parlamentului, si in art.138 alin.(5), potrivit cirora nicio cheltuiali
bugetard sd nu fie aprobatd fiard stabilirea sursei de finantare”, Mai mult, Curtea a statuat ci
"simpla participare, la lucrdrile comisiilor parlamentare care au introdus amendamentele
devenite texte legale, a unor reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice, nu este de naturs
sd complineasca ceringele constitutionale mentionate”,

Trebuie avut in vedere faptul ci norma constitufionald nu se referi la existenta in
concrete a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea
cheltuiala sé fie previzionatd in deplind cunostingd de cauzi in bugetul de stat pentru a putea fi
acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei financiare, Curtea
apreciazd necesard ldmurirea mai multor aspecte. Un prim aspect vizeazi faptul ci, ,"atdta
vreme cdt dispozifiile legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia
solicitdrii fisel financiare incumbd tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.69/2010 a responsabiliedtii fiscal-bugetare, potrivic cdrora “In cazul propunerilor de
introducere a unor mdsuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorif au obligafia sd prezinte: a) fisa financiard prevdzutd la art.15 din
Legea nr.500/2002 [..]", iar dacd acestea sunt rezultatul unor amendamente admise in cadrul
procedurii legislative, prima Camerd sesizatd sau Camera decizionald, dupd caz, are obligatia de a
solicita fisa financiard (a se vedea in acest sens Decizia nr.764 din 18 decembrie 2014).”

Curtea reaminteste faptul c¢d nu deputatul sau senatorul trebuie si intocmeasci fisa
financiard, ci Guvernul, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres ci “In cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputafilor sau Senatului, dupi caz, fisa
financiard prevazuti la alin.(1}, in termen de 45 de zile de la data primirii solicitirii”. Prin
urmare, pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act normativ care
implicd o cheltuiald bugetard, respectiv art.138 alin.(5) din Constitutie, este suficient ca
initiatorii actului normativ sa facd dovada ci, in temeiul dispozitiilor legale, anterior mentionate,
au solicitat Guvernului fisa financiara.

Se retine de cdtre Curte cd argumentul potrivit ciruia "desi a fost solicitatd, verbal, fisa
financiard a mdsurilor propuse, initiatorii amendamentelor au precizat ¢d nu existd impact
financiar pentru anul in curs fntrucdt cele doud autoritdti sunt finantate integral din venituri
proprii”, prezentat In comunicarea adresatd Curtii de presedintele Comisiei pentru munci si
protectie sociald din cadrul Camerei Deputatilor, nu poate complini niciuna dintre obligatiile
constitutionale, respectiv cea privind solicitarea fisei financiare care trebuia si Insoteascd
propunerea legislativd {art.138 alin.(5) din Constitutie] sau cea privind solicitarea informirii
din partea Guvernului {art.111 alin.(1) din Constitutie], aspecte, de altfel, evidentiate si de
Consiliul Legislativ, in avizul emis in procedura de legiferare.

Totodatd, "fatd de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd, retinutd prin
raportare la dispozitiile art. 111 alin. (1) teza a doua si ale art. 138 alin, (5) din Constitutie,
care afecteazd Legea pentru completarea articolului 38 alineatul (3) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, in ansamblul sdu,
Curtea constatd cd nu mai este cazul sd examineze criticile de neconstitutionalitate
extrinsecd referitoare la Incdlcarea principiului bicameralismului si criticile de
neconstitutionalitate intrinsecd referitoare la incdlcarea principiului egalitdtii in drepturi,
care implicd analiza continutului normativ al legii (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82
din 15 fanuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie
20089, Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.652
din 26 iulie 2018, sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019) si pentru considerentele ardtate, in temeiul art.
146 lit. a} si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum gi al art. 11 alin. (1} lit. A.a), al
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art.15 alin.(1) sl al art. 18 alin.(2} din Legea nr.47/1992, cu gnanimitate de vumr:f rnn-rmt'u cd
Legea pentru completarca articolului 38 alincatul (3) din Legea-vedry nr153/2017 Pn:'"d
salurizarea personalulyi pidtit din fonduri publice este naconstituglonald, fn ansambiul sdu.

In conformitate cu prevederite alin, (4] al art. 147 din Constitugle, deciziie Curtil
Constitutionale sunt general sbligatoril gi au putere numai pentru viitor, de ta data publicirli tor
In Monitora! ORctal al Romdaniel,

In cansecintd, Comisia pentru constitugionalitate gt Comisia pentru munch, familie gl
protecyle sociall supun spre dezbatere sl adaplare, plenutui Senatulul, raportul comun de
respingere a legil.

In raport cu oblectul de reglementare lepea face parte din categorta legtlor ordinare si
urmeazd a fi supusd votvluf plenwui Senauluj, in conformitate cu dispozitille art. 76 alin. (2)
din Constitufie.

Powrivit art. 75 alin. (1) din Constitufie §i art. 92 alin. (7) pet. 1 din Regulamentu)
Senatului, republicat, cu moditicarile i completirile ulterioare, legea urmeazi a it dezbistuta de
Senat in calitate de prima Camers sesizaty, )

Presedinte, ' Presedinte,
Senator Nietl FALCOT % Senator fofi Rotiyru
;
‘
| Sherélar, f Secretar,
Senatdk Jollut SIBINESCU Senator Florian-Dorel BODOG
}
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